SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 448/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatelky JUDr. Marie MiSekovej, advokatky, ICO
53 644 638, Dunajské 4, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B5-4T/29/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-4T/29/2020 boli
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostu€inenie v sume 150 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit staZovatel'ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 26. juna 2025 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (predtym Okresny sid Bratislava V)
v konani vedenom pod sp. zn. B5-4T/29/2020. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému stidu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby priznal staZovatelke finan¢né
zadost'u€inenie v sume 3 700 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v napadnutom konani
ustanovend ako obhajkyna obzalovanému. Napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené vo veci
samej rozsudkom mestského sudu sp. zn. 4T/29/2020 z 27. septembra 2021. Stazovatel’ka poziadala



mestsky sud 28. oktébra 2021 o priznanie odmeny za vykonani povinni obhajobu. Z obsahu
ustavnej staznosti dalej vyplyva, ze napriek tomu, Zze mestsky sud mal uréent lehotu
na rozhodnutie o ndhrade trov konania do 30 dni podla § 533 ods. 3 Trestného poriadku, a napriek
opakovanym urgenciam st’azovatel’ky (14. jala 2023, 7. januara 2025, 18. marca 2025) do podania
ustavnej staznosti mestsky sud ani po 3 rokoch a 8 mesiacoch nerozhodol o trovach préavneho
zastipenia.

3. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 448/2025-11 z 26. augusta 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom stde®) prijal ustavnu staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alie konanie.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu a prehl’ad procesnych ikonov v napadnutom konani

IL.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/182/2025 z 9. septembra 2025 uviedol, Ze vyssia
sudna uradnicka rozhodla o ndhrade trov konania 8. septembra 2025 a toto rozhodnutie ku diu
vyjadrenia mestského sudu nenadobudlo pravoplatnost’. Konstatoval, ze vec skutkovo a pravne nie
je néarocnd, priCom urcitda miera prietahov v napadnutom konani vznikla z dévodu zataZenosti
sudnych oddeleni a aj implementéciou tzv. novej sidnej mapy. Vytkol stazovatel’ke, Ze nepodala
staznost’” pre neCinnost predsedovi sudu anavrhol ustavnému sudu, aby ustavnej staznosti
staZzovatel'’ky nevyhovel.

5. Mestsky std sa vo svojom vyjadreni nevyjadril k moznosti ustneho pojedndvania podla § 58
zakona o ustavnom sude.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

6. Ustavny sud z predlozeného sadneho spisu zistil, Ze v napadnutom konani doslo k nasledujiicim
procesnym ukonom potrebnym na postdenie Ustavnej staznosti: rozsudok mestského stidu v konani
sp. zn. 4T/29/2020 pravoplatny 27. septembra 2021, navrh stazovatel’ky na priznanie odmeny
doruceny mestskému sudu 28. oktobra 2021, e-mailova urgencia stazovatel'ky mestskému sudu
odoslana 7. januara 2025 a 18. marca 2025, uznesenie mestského sudu sp. zn. B5-4T/29/2020
z 8. septembra 2025 o priznani odmeny a ndhrady stazovatelke, ktoré bolo mestskym studom
zaslané stazovatelke 8. septembra 2025 a ktoré bolo dorucené stazovatel'ke 23. septembra 2025
(proti ktorému stazovatel’ka nepodala st'aznost).

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom sude, pretoze
ucastnici konania na ustnom pojednavani netrvali a na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného stidneho spisu bolo zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

8. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlisnost (napr. IL. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach
namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
studu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v saidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéri4, ktorymi su prévna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. K pravnej a faktickej zlozitosti veci v napadnutom konani stavny std konstatuje, Ze napadnuté
konanie sa netyka rozhodovania o merite, ale ide o rozhodovanie o trovach konania, o priznani
odmeny v zmysle aplikovatelnych tarif, teda o pomerne jednoduché posudenie opodstatnenosti
jednotlivych uplatnenych tkonov poskytnutej pravnej sluzby. Vzhladom na uvedené predmet
napadnutého konania nepredstavuje fakticky a pravne zlozité konanie, a preto z tychto dovodov ani
nemozno ospravedlnit’ zd{havé rozhodovanie mestského stidu.

11. Pokial' ide o spravanie stazovatelky v napadnutom konani, Ustavny sud konStatuje,
ze z mestskym sudom predlozeného spisu a ani z vyjadrenia mestského sidu nevyplyvaju okolnosti
na strane stazovatel’ky, ktoré by negativne zasahovali do dizky napadnutého konania.

12. Pokial’ ide o postup samotného mestského sudu v napadnutom konani, mestsky sud rozhodoval
o ndhrade trov konania st'azovatelky takmer 4 roky napriek tomu, Ze jeho zdkonnou povinnost'ou
bolo o navrhu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnit do 30 dni od jeho podania
a priznanit odmenu a nahradu hotovych vydavkov vyplatit' najneskor do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

13. Mestsky std svojou necinnostou nepochybne spdsobil zbytocné a neprimerané prietahy
v konani, a tym porusil zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’
14. Vzhl'adom na to, Zze v Case rozhodovania ustavného sudu uz doslo k vydaniu uznesenia
o priznani odmeny, proti ktorému stazovatel'ka po jeho doruceni nepodala opravny prostriedok,
ustavny sud nepostupoval podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona



o ustavnom sude a neprikdazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’udinenie

15. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala priznanie zadostucinenia
vo vyske 3 700 eur. Uvedené stazovatelka odovodiovala primarne celkovou doterajsou dizkou
napadnutého konania vzhl'adom na pravnu a faktickt jednoduchost’ veci.

16. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu, a stcasne sa riadil uvahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna ndhrada Skody
(1. US 75/01, IV. US 15/03).

17. Pri rozhodovani ustavny sud zohladnil aj vyznam rozhodovania v napadnutom konani
pre stazovatel'ku, ked’Ze nejde o rozhodovanie vo veci samej, ale o procesné rozhodovanie
o priznani odmeny po rozhodnuti vo veci samej vo vyske 549,43 eur, a to, Ze z Ustavnej staZnosti
nevyplynuli okolnosti, podla ktorych by stav pravnej neistoty stazovatel'ky v napadnutom konani
mal pre stazovatelku aj existenény alebo iny obdobny vyznam. Ustavny sud tiez zohladnil
skutoCnost’, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu uz doslo k vydaniu a doru€eniu uznesenia
o priznani odmeny, proti ktorému st'azovatel'ka nepodala st’aznost’. Zaroven ustavny std zohl'adnil
to, ze stidne prietahy v napadnutom konani predstavovali ne¢innost’ mestského sudu, ktory pocas
takmer 4 rokov nielenze nerozhodol o trovach konania, ale ani nijakym spdsobom nereagoval
na opakované urgencie st'azovatel’ky.

18. Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia
stazovatel'ke v sume 150 eur (bod 2 vyroku nalezu) a v sulade s § 133 odsek 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude nevyhovel tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



